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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA} .
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJTAPUIA 3A PASMATPAILE XAJIBH.
Filijala/Podruznica Mostar® 1 ¥ Quuijana Mocmap ., e
Broj: IN2-03-07-1-1143-9/22 . : e,
3 u . i -
Mostar: 18.05.2022. godine "

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po ialbi"poteﬁcijair'}idg ponuditelja
Luminos d.o.0. Sarajevo, zastupan po pun./odvjetniku Jovanu Sarcu iz tIstotnog Sarajeva
izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javné nabave opreme za odrzavanje javne
rasvjete, ugovornog tijela Grad Lukavac, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), &lanka*104. i ¢lanka
111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama’(“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) ‘na
sjednici Vijeca 111, odrzanoj dana 18.05.2022. godine donio je -

i
v &

"RJESENJE ! o s
v |
1 Usvaja s¢” Zalba potencualnog ponudltelja Luminos d.0.0- SaraJevo zastupan - po
pun./odvjetniku Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva izjavljenoj na tendersku dokumentaciju
u postupku javne nabave opreme za odrzavanje javne rasvjete, ugovornog tijela Grad
Lukavac, i poniStava se: ¥ ~ o

- Tenderska dokumentacija' za'je&ho s Obavijesti'o nabavi broj: 7 19;1-1-15-3-35/21

od 01304.2022. godine, kao i svi akti doneseni u predmetnom postuﬁku -
2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku
" Jovariu Sarcu-iz I§toénog Sarajeva iznosu od 562,50 KM, koje je ugovomno tijelo duzno

nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovoga rjeSenja. '+ 4
3. O povratu uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo‘¢e donijeti posebno
rjesenje. Loy + ) -
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Obrazlofenje
~ . . i 4
Ugovorno tijelo*Grad Lukavac (u ‘daljnjeni tekstu: igovorno " tijélo) je raspisalo tendersku
dokumentaciju u postupku javie niabave ‘opreine za odrZavanje javne rasvjete. Obavijest o nabavi
broj: 719-1-1-15-3-35/21 od 01.04.2022. godinc objavljena na Portalu javnih nabava.
Na predmetnu tendersku dokumentaciju, potencijalni ponuditelj Luminos d.o.0' Sara_] evo, zastupan
po pun. /odVJetmku Jovanu Sarcu iz Isto¢nog Sarajeva (u daljnjem tekstu: zahtel]) 1z_]av10 je zalbu

koju je agovomo™tijelo u skladu sa *glankom 100. stavak (5) Zakona o' javnim nabavama
proslijédilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 29.04.2022: godine. T
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Zalitelj u Zalbi navodi da je kao zainteresovani ponuda¢ sa PJN dana 17.04.2022.god. preuzeo
tendersku dokumentaciju (TD) otvorehog postupka javne nabavke ,,Nabavka opreme za odrzavanje
javne rasvjete” (Obavjestenje o nabavei br. 719-1-1-15-3-35/22 od 01.04.2022. god.) ugovornog
organa Grad Lukavac, ¢ . r -

Dalje navodi: . : i )

Stimu vezi podn051lac Zalbe u skladu sa ¢lanom 101, stav (l) tacka b) Zakona o javnim nabavkama
(ZJN) blagovremeno 1ZJavlJu1e 7albu na istu, zbog toga $to je- Ugovorni organ prilikom pripreme
TD izvrSio bitne povrede odredbi ZJN-a koje se ogledaju u sljede¢em:

Ugovorni organ u tacki 9. TD - Tehni&ke specifikacije za stavke: ~ ~ ?
- '5_. pod red. brojem 1. Svjetiljka za javno osvjetljenje .o
- pod red. brojem 2. Svjetiljka za javno osvjetljenje s
¢ = pod red. brojem 3. Svjetiljka za javno osvjetljenje :

<~ *pod red. brojem 4. Svjetiljka za javno osvjetljenje

postavlja sljedece zahtjeve koje traZene svjetiljke treba da zadovoljavaju: . -

Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje iducih

normi: EN 55015:2013, EN61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-

1:2015, EN 60598-2-3+A41:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008

Photohiological Risk Group : RGO, 1EC/TR 62778:2014.

Podnosilac Zalbe, osporava zakonitost navedenog dijela TD kako cijeni da je isti nepotpun,

nedovoljno jasno i konfuzno a time i nezakonit postavljen suprotno: fes F
- Clanu 53. stav (1) ZJN-a, koji propisuje da u tendersi(oj dokumentaciji ugovorni organ daje

potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a kO_]l su ponudafima
‘dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi; . .
- ¢lanu 1. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
s ~ -1 ponuda koji propisuje da ako je u tehnikoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent®
onda. je potrebno obavezno opisati nadin na kqu ¢e ponudaCi koji.nude ,,ekv1valent“
dokazivati da se rad1 o ekvivalentu, i Ca .

- Clanu 54. stav (2) tacka a) ZJN-a koji propisuje da tehnigke specnﬁkacue uz postivanje
obaveznih bosansko- hercegovacklh tehni¢kih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na
tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovatke
standarde ‘kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnitka odobrenja,
zajednicke tehméke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnitke referentne
_Sisteme ko_]e su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili,"ako oni ne postoje, na

«  bosansko-hercegovaCke standarde, bosanskohercegovacka tehnitka odobrenja _ ili
bosanskohercegovatke tehni¢ke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri emu se svaka uputa mora oznaéiti rijeima

"ili ekvivalent®. ‘ '

U tom smislu zalllac prvo 1st1ce da ugovorni organ zahtijeva da svjetiljka posjeduje CE i ENEC

certifikate ili ekvivalent ali bez opisa ekvivalentnosti (havedenim standardima) $to je u suprotnosti

&
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*sa ¢lanom 1. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske' dokumentacije i
‘ponuda koji propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ‘ekvivalent* onda je
potrebno obavezne opisati na¢in na koji ¢e ponudaci koji nude ,,ekvivalent dokazivati da se radi
o ekvivalentu, te iz navedenog nije‘jasno ‘na“koji nadin ¢e ugovorni-organ cijeniti/prihvaéati
ekvivalentne sertifikate (traZenom CEt ENEC) §to onemoguéava pripremu ”por}uda na stvarno
konkurentskoj osnovi (shodno ¢lanu 53. stav 1. ZJN-a) odnosno, nijé jasno na koji nadin ée vr3iti
poredenje i ocjenu ponuda ukoliko neki-od ponudaga dostave osim tiazenih CE i ENEC sertifikata,
neke'druge dokaze za koje tvrde i smatraju da su ekvivalentni istima. P
Dakle, govorni organ je u datoj situaciji bio duzan, u smislu dozvoljene ekvivalentnosti trazenom
CE sertifikatu, prvo da’ eksplicitno’ objasni/definide 3ta predstavila takvu ekvivalentnost (CE

sertifikatu), i drugo;’da odredi $ta predstavlia_ekvivaléntni trafenom'CE sértifikatu kojim se
dokazuje zadovoljavanjé iduéih normiiidu¢ih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2- 3+Al. 2015 Street, EN
~62493:2010 Emc Exposure, EN 624 71:2008 Photobiological Risk Group : RGO IEC/TR
62778:2014. . Py
Zalilac naglagava da se isto’odnosi i na Eraieni ENEC sertifikat. Zna&i, ugovorni organ je propustio
da navede odnosno objasni ¥ta predstavlja ekvivalent tra¥enom sertifikatu' ENEC a onda je
istovremeno propustio i da odredi §ta predstavlia ekvivalentnost trazenom ENEC sertifikatu kojim

‘se dokazuje zadovoljavanje iduéih' normi iduéih normi(EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2- 3+A. 1:2015 Street, EN
62493:2010 Eimc Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group ::iRGO, IEC/TR
62778:2014). v 1 .

Kako to'ugovorni organ niespornonije uéinio u spornom dijelu TD, podnosilac zalbe istide da jé na
navedeni -nadin postupio suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN-a i élanu L. stav (2) tacka d) alineja 13)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te s tim u',vezi zahtijeva
pomstenje spornog dijela TD odnosno uskladlvan_]e 1st0g u skladu sa odredbaia vazeCIh propisa
iz javnih nabavki. " ; v

'U kontekstu istaknutog'navoda podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-:a zau%éi,u odnosu na
sporno pitanje, izraZen u njegovom RjeSenju br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god. i1 kome
je navedeno sljedeée: “Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijéva dostavljanje
ENEC certifikata ili ekvivalenta o da pati tome iz tenderske dokumentacije nije jasno $ta ugovorni
organ podrazumijeva pod ekvivalentom trazenog certifikata, odnosno koji‘kakav dokaz predstavija
ekvivalent ENEC certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna’ TD ne sadrzi dovoljno precizne
i jasne informacije o uslovima ugovorc% i postupku dodjele govora; jer ponudacima koji nemaju
pristup ENEC. certifikatu hnije jasno !idef nirano kakav dokumenat kao ekvivalenat traZenom
certifikatu prihvata ugovorni organ a sto Je u suprotnosti sa élanom 53. stav (I) Z/N koji propisuje
da da u lenderskoj dokumentacyz ugovorm organ daje potpune informacije o uslovzma ugovora i

“postupku dodjele ugovora a koji su kandtdatzma/ponudaczma dovoljni za prlpremu zahtjeva za
uceice odnosno ponuda’na stvarno konkurentsko; osnovi kao i u suprotnosti sa clanom 3. stav (1)
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Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji. propisuje da lenderska
dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno.
Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.”

Nadalje, ugovorni organ zahtijeva da s{zjeti]jka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a
.kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi: EN 55015:2013. EN 61000-3-2:2014, EN 61000-

" 3-3:2013. EN 61547:2009. EN 60598-1:2015. EN 60598-2-3+A1:2015 Street. EN 62493:2010 Emc

Exposure. EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO . I[EC/TR 62778:2014.
S tim u vezi podnosilac Zalbe u odnosu na dio zahtjeva ugovornog organa ,, ... kojim se dokazuje
zadovoljavanje ;idu¢ih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3- 3:2013, EN
61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposure,
EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014* isti¢e da je rijec o
nezakonito postavljenom zahtjevu ugovornog organa suprotno odredbama Clana 54. stav (2) tacka
a) ZJN-a. - . .o
Naime, &lan 54. stav (2)° ZIN-a propisuje sljedeée: ,,Tehnicke specifikacije, uz postivanje
obaveznih bosansko-hercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehni¢ke
specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovaéke standarde kojima se
preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka odobrenja, zajednitke tehni¢ke specifikacije,
medunarodni standardi, druge tehnicke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za
standardizaciju ili, ako oni ne postoje,. na bosansko-hercegovatke standarde,
bosanskohercegovacka tehni¢ka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnitke specifikacije koje
se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri femu se svaka
uputa mora oznatiti rijedima "ili ekvivalent®.
Slijedom navedenog Zalilac zakljucuje daje ugovorni organ prilikom opisa trazenih stavki
predmetnog Obrasca za cijenu ponude predmete TD pored gore spomenutih/definisanih
standarda/normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN
.60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street,-EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008
Photobiological Risk Group : RGO , IEC/TR 62778:2014.bio duZan obezbiiediti i moguc¢nost
nudenja ekvivalenatnih standarda/normi na nacin eksplicitno predviden odredbama &lana 54. stav
(2) tacka a) ZJN-a (dodavajuéi uz traZzene standarde ,,ili ekvivalent”) ato je ugovorni organ
oCigledno propustio..,
1S+tim u vezi; podnosilac Zalbe od ugovornog organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i
uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama ZJN-a.

U prilog iznesenom navodu. Zalilac se poziva na stav KRZ-a Filijala Banja: Luka koja u RjeSenju

br.JN2-02-07-1-2767-7/21 od 04.11.2021.god. u kome se istife: ,, ... navodi da se tehni¢ka
specifikacija poziva na norme ili standarde a da se ne dopusta mogucnost nudenja ekvivalenta su
‘osnovani i ovaj organ vidi apsolutno bitnu povredu odredbe ¢lana 54. stav (2) a) ZIN.*

Imaju(:i u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne tenderske -dokumentacije,
podnosilac Zalbe zahtijeva da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da ponisti
- osporene dijelove iste, da uskladi tendersku dokumentaciju sa vaZe¢im propisima iz oblasti javnih
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nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknad1 tro§kove pravnog zastupanja po 1men0vanom advokatu
(sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3.1 12. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata, ,,Sluzbem glasnik RS* br.68/05). k ¢
“Ukoliko ugovorni organ ocijeni daje zalba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno ¢lanu [00 stav
(5) ZIN-a, zahtijeva od istog da zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje 7albi BiH na dalje
postupanije, te da KRZ : £ B o .
- predmetnu Zalbu usvoji u potpuhosti kao osnovanu, 3 bf
- ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju; ’ o
podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove pravnog zastupanja po imenovanom advokatu (sastava
predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata, ,Sluzbeni [ glasnik RS br.68/05), izvri povrat upIacene naknade
pokretanja Zalbenog postupka. : :
v . ] o

Ugovorno tijelo” u” izjaSnjenju na Zalbu navodi sljedeée: Ponudaca ,,Luitiinos": ddo *Sarajevo
zastupan po punomoéniku Sarac Jovan u - advokatu iz Istofnog Sdrajeva; na Tendersku
dokumentaciju broj: 06-04-1351/22, ObaVJestenje 0 nabavci broj: 719-1-1-15- 3-35/22 objavljeno
na Portalu javnih nabavki dana 01.04. 2022 godme u otvorenom postupku'javne nabavke’,Nabavka
opreme za odrZavanje javne rasvjete”. ¥ oy !

Ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdlo j€, kako S]ljedl fa

I Zalba je blagovremena, ali j jeista néosnovana, te je ugovorni organ, u roku dd 5 dana od datuma
zaprimanja proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi, sa sljedecim izjaSnjeénjern na navode Zalbe,
kao i dokumentacijom u vezi § postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba

Ugovorni organ je dana 21.04.2022.godine putem poste zaprimio- Zalbu -ha Tendersku
‘dokumentaciju broj: 06-04-1351/22 izjavljenu od strane ponudaa ,,Lumlﬁos“ doo Sarajevo
zastupano po punomoéniku Sarac Jovan u - advokatu iz Isto¢nog Sarajeva. Ugovorm organ je
obavijestio poniidade koji su preuzeli tendersku dokumentaciju da neée biti otvaranja ponuda na
dan kako je to odredeno tenderskom dokumentacuom te da ¢e po’okondanju zalbenog “postupka
biti obavijesteni. Ugovorni organ je zaprlmlo dvije ponude za predmetni postupak javne nabavke,
te ¢e iste ponudadima vratiti neotpakovane s A7 B

Zahtelj u Zalbi navodi da je Ugovomlforgana u tacki 9. tenderske dokumentacue za stavke pod
rednim brojem 1, 2, 3 i 4 psotavio zahtjev koje traZene svjetiljke trebaju zadovo]javatl »ovjétiljka
posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanjé iducik normi:
EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3: 2013,"EN 61547:2009, EN!60598-1:2015,
*EN 60598-2-3 + AL:2015 Street, EN 62493:2010 Eme Exposure EN 62471:2008 Photoblologlcal
Risk Group : RGO’ IEC/TR*62778: 2014" te osporava zaKonitost fiavedendg dijela TD kako cijeni
da je isti nepotptin, nedovoljno jasnoi konfuxzno te da je u suprotnosti sa &lanom 53 stav 1. ZJN..
Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ cuenl kao neosnovan. ”

‘ENEC (European Norms Electrical Certlﬁcatlon) je evropska ‘sigurnosna oznaka za visoko
kvalitetne elektri¢ne proizvode kO_]0m se: nesumnjivo dokazuje uskladenost?proizvoda sa

e <
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evropskim standardima (EN). ENEC certifikatom za uli¢ne svjetiljke se obavezno potvrduje daje

proizvod u skladu sa sljede¢im evropskim normama: i,

EN 60598-1:2015: Luminaires - Part I: General requirements and test v B

EN 60598-2-3:2003: Luminaires - Part 2-3: Particular requirements - luminaires for road and street
lighting. .

Ove norme su preuzete u identi€nom tekstu i uvrstene u bosanskohercegovacku standardizaciju
pod sljededim nazivima: . :

BAS EN 60598-1:2016:  Svjetiljke DioI: Op¢i zahtjevi

ispitivanja hitp:/Avww.bas.gov .ba/standard/?natstandard document 1d=294541
BAS EN 60598-2-3:2007:  Svijetiljke - Dio 2-3: Posebni zahtjevi - Svjetiljke za ulinu ,

rasvjetu https://isbih.eov.ba/hr/standard/285211.

Ugovorni organ se u cilju zadtite i osiguranja kvaliteta odlucio za zahtjev za ENEC certifikatom, a
sve u skladu sa elanom 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH. Razlog za ovaj zahtjev su
proizvodi sumnjivog kvaliteta i porijekla, kao i sumnjivi izvjestaji o ispitivanju kvaliteta, a koji su

»masovno zastupljeni na nadem trZistu. 1

ENEC. oznaka dopunjuje obaveznu CE oznaku na elektri¢nim proizvodima namijenjenim za
evropsko trziste, obzirom da se ENEC certifikat izdaje nakon ispitivanja i testiranja u ovlastenom
laboratoriju nezavisnom od proizvodata iii uvoznika, ENEC oznaka ozna¢ava da je proizvod
siguran i u skladu sa odgovarajuéom evropskom normom iii direktivom. |

ENEC certifikat je dostupan svim proizvodadima elektri¢ne opreme i zahtjev za istim nikoga ne
stavlja u neravnopravan poloZaj. ' v

Svaki proizvodaé elektri¢ne opreme se moZe obratiti nekoj od 25 nezavisnih ENEC laboratorija u
svrhu dokazivanja kvaliteta i karakteristika svoj jih proizvoda. +

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pored naprijed navedenih certifikata naveo i ,ili

ekvivalent" ostavljajué¢i moguénost dostavljanja ponude i ponudacima koji ne posjeduju navedene
certifikate, da dostave svoje ponude uz prilaganje drugih certifikata, a na osnovu kojih Ugovoi‘ni
organ moze zakljuiti da opreina koju nudi zadovoljava postavljene standarde u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni.organ bi u skladu sa ¢lanom'48. Stav 6. Zakona o javnim nabavkama
prihvatio i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od kandldata/ponudaca koji
nemaju pristup takvim certifikatima. .

Clanom 54. stav. 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako se tehnitke specifikacije
odrede pozivajuéi se u tehnickim specifikacijama na standarde, ugovomni organ ne smije ponudu
odbiti s obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju speciﬁkacijarha koje je on naveo,

* ako  ponudac. odgovarajué¢im sredstvima - (tehnicki dosje, izvjedtaj o izvrSenom testiranju od

ovladtenog organa i drugi sli&ni dokumenti izdati od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaze
dei rjeenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim speéiﬁkacijama
na koje se pbziva.

Iz naprijed navedenih razloga Ugovorni organ cijeni kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da u
tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije dao dovoljno informacija ponudatima kako bi
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+pripremili ponude na konkurentskoj osnovi. Ovaj stav Ugovornog organa’potvrduje i ¢injenica'da
+su-do dana otvaranja ponuda na adresu }Jgovomcfg organa za predmetnu javnu'nabavku pristigle 2
‘(dvije) ponude. Da su, kojim sluéajem; Zalbeni navodi Zalitelja taéni i-da nije bilo dovoljno
informacija, niti jedan ponudac ne bi mogao pripremiti i dostaviti svoju ponudu, ¥to‘dodatno pobija
tvrdnje Zalitelja. “t ! -
Takoder, Ugovorni organ je posumnjao u istinitost pundomodi datu za zastupanje advokatu Borisu
Mandi¢u od strane ponuda¢a ,Luminos” doo Istoéno Sarajevo, ali obzirom da smatramo da je Zalba
“neosnovana, te da ¢emo istu proslijediti Vama na razmatranje, nismo ga pozwah da istu uredi,
odnosno da dostavi punomo¢ ovjerenu od strane nadle¥nog organa, a takoder u. punomom nije
tnaveo ni naziv postupka na koju se ista*odnosi. * L i e
Ovu Zalbu ponuda¢a smatramo ma11c1ozn1m te smatramo da je'ista usijeréna“samo na naplatu
troskova postupka od strane advokata obzirom: da ponudat koji je preuzeo tendersku
dokumentaciju nije postavio niti jedno pitanje kako bi mu Ugovorni organ ponudio -obrazloZenje i
uklonio eventualne nejasnoée ukoliko 111 Je imao, vec je po pretzimanju tenderske dokumentacije
*(tenderska dokumentacija- preuzeta dana 17.04.2022. godine)' dana 18.04.2022.godine po
punomoéniku predao Zalbu na postu. Zb&g naprijed navedenog smatramo da Zalitelj nije
zainteresovani ponuda¢ u predmetnom postupku ved je tenderska dokumentacija preuzeta s ciljem
ulaganja Zalbe i eventualne naplate tro$kova postupka; Napominjemo da Ugovornl organ ima trt
pokrenuta dva postupka za javnu nabavku radova na progirenju rasvjete i ovaj postupak za nabavku
opreme za odrZavanje rasvjete, te da je 1st1 ponudac za sva tri postupka isti dan preuzeo tenderske
dokumentacije tj. 17.04.2022.godine, a Zalbe predao na postu po punomoéniku’ advokatu dana
18.04.2022.godine. B .
U prilogu dostavljamo kompletnu dokumentaciju za predmetni postupak;
Zalbana tendersku'dokumentaciju brdj: 04-04-1351/22 od 21.04.2022.godine, izjaVljena'od strane
»Luminos" doo Istotno Sarajevo putem punomoénika Sarac-Jovana - advokata iz Isto¢nog
"Sarajeva, ) : * -
Zahtjev za pokretdnje postupka javiie nabavke broj: 04:19-22-87/22 od 17.03.2022. gociiné Odluka
o pokretanju postupka javne nabavke broj: 04-02-1325/22 od 30.03.2022. godme Tendersku
dokumentacija broj: 04-04-1351/22 od 01.04.2022. godine,
Izmjena i dopuna tenderske dokumentacije broj:: 04-04-1351/22 od 19. 04 2022.godine,
Obavjestenje o nabavci broj: 719-1-1-15-3-35/22 od 01.04:2022.godine, !
Obavjestenje o nabavci broj: 719-1-1-15-3-35/22 od 01.04.2022.godine - -saZetak, 1~ t
Ispis e-maila za objavu obavjestenja o nabavci na internet stranici opéine Lukavac)- *
Ispis e-maila za objavu obavjestenja o nabavci u ,,Sluzbenom glasniku BiH" .« it
Objava Obavjestenja o nabavci broj: 719-1-1-15-3-35/22 u ,,Sluzbenom glasniku BiH" broj: 20/22
od 08.04.2022.godine, . ; J
*1zvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijori od 18. 04.2022. :godine,
Odgovor broj: 04-19-22-127/22 od 18.04. 2022.godine, i
Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudada od'26f04.2022.g‘6dine,
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Sukladno &lanku 94. stavak (3) ZJN, Zalitelj u Odgovoru pa izjaSnjenje ugovornog tijela navodi
sljedece: Podnosilac Zalbe je dana 18.04.2022.god. izjavio zalbu na tendersku dokumentaciju
postupka javne nabavke ,,Nabavka opreme za odrZzavanje javne rasvjete” (Obavijestenje o nabavci
br. 719-1-1-15-3-35/22 od 01.04.2022. god.) ugovornog organa Grad Lukavac. Y
Cijeneéi zalbu neosnovanom ugovorni organ je istu shodno &lanu 100. stav (5) ZIN-a proslijedio
Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH na dalje postupanje.

Podnosilac Zalbe smatra da je njegova Zalba izjavljéna na TD predmetnog postupka nabavke u
potpunosti osnovana, te ostajuéi kod zalbenih navoda iz spomenute Zaibe, daje sljedeci Odgovor
na izjaSnjenje ugovornog organa: : . e
Podnosilac Zalbe ostaje pri istaknutim navodima iz Zalbe izjavljene na TD iz razloga $to ugovorni
organ za veéi broj stavki u tatki 9. Obrascu za cijenu ponude daje opise trazenih svjetiljki (stavke

1-4) sa LED izvorom svjetlosti na sljede¢i naCin:

Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih
normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-
1:2015, EN 60598-2-3+AL2015, Street, EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008
Photobiological Risk Group : RGO, 1EC/TR 62778:2014.,

te je po misljenju Zalioca rije¢ o zahtjevima postavljenim suprotno &lanu 53. stav (1) ZJN-a, ¢lanu
54. stav (2) tatka a) ZJN-a i ¢lanu 3. stav (2) tatka d) alineja 13)Upﬁtstva_ za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji decidno propisuje da ako je u tehnitkoj specifikaciji
koriSten- izraz ,,ili-ekvivalent onda:je potrebno obavezno opisati nacin-na koji ée ponudati koji
nude ,.ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu. - A
(U razmatranom kontekstu podnosilac Zalbe naglasava da se Zalilac u Zalbi izjavljenoj na TD
omaskom pozvao na ¢lan 1. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva umjesto na ¢lan 3. stav (2) tatka
_d) alineja 13) Uputstva, pri emu Zalilac smatra daje rijec o tehnickoj greSci koja ne moze sustinski
posluZiti kao osnov za odbijanje Zalbenog navoda, kako je Zalilac ta¢no

citirao relevantne odredbe/sadrZaj datog dijela Uputstva, pri ¢emu je iz daljeg teksta izjaSnjenja
ugovornog organa evidentno da isti prilikom ocjene neprihvatljivost razmatranog navoda nije
upucivao na spomenuti ¢lan Uputstva). i

S tim u vezi alilac Izja$njenja ugovornog organa u odnosu na istaknuti navod cijeni neosnovanim
kako se ugovorni organ uopsteno poziva na prirodu ENEC sertifikata, navodeci odredbe Clana 48.
stav (6) i &lana 54. stav (3) ZIN-a Kao razloge neosnovanosti spornog navoda Zalitelja izjavljenog
u Zalbi na TD, pri éemu ugovorni organ nije obezbijedio izasnjenje vezano za sustinu istaknutog
albenog navoda, odnosno za$to nije opisao na koji ¢e nadin na koji ¢e ponudati koji,nude
ekvivalentni sertifikat dokazivati da se radi o ekvivalentnom sertifikatu u smislu TD koji bi bio
prihvatljiv od stran€ ugovornog organa. L

U datom kontekstu ugovorni organ samo pausalno u Izja¥njenju navodi da je dozvolio nudenje
ekvivalentnih sertifikata na osnovu kojih ugovorni organ moZe zakljutiti da ponudena oprema
zadovoljava tehnitku specifikaciju ali pri tome ugovorni organ zaboravlja da upravo u tdm;dijelu
nedostaju precizne i jasne informacije u smislu ¢lana 53. stav (1) i &lana ¢lana 3. stav (2) tacka d)
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‘alineja”13) Uputstva, o natinu opisa ekv1valentnost1 traZenih sertifikata, kako bi ponudadi mogli
pripremiti ponude na stvarmno konkurentskOJ 0SnoVi. ¢

Zalilac dakle, ostaje pri navodu da je zahtJev ugovornog organa po kome trazene svjetiljke trebaju
posjedovati‘vaZeée sertifikate: ENEC i | CE ili ekvivalent bez opisa ekvivalentnih (prihvatljivih)
sertifikata.postavljen suprotno navedemm odredbama ZJN-a i Uputstva, i

Slijedom navedenog, podnosilac: zalbe zakljuduje daje ‘ugovomi -organ u konkretno; situaciji
imajuci u vidu odredbe &lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a, bio duzan jasno i precnzno au'vezisa
odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a i clana 3. stav (2) tacka d) alineja 13) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda navesti neophodno potrebne informacije vezane za
opis/prihvatljivost EKVIVALENTNIH sertifikata (u odnosu na trazene CE/ENEC sertifikate),
odnosno. opisati na¢in na koji ¢e ponud‘ééi koji nude ,,ekvivalentni sertifikat* dokazivati da se radi
o prihvatljivom sertifikatu (kao-ekvivalentnom u odnosu na one decidno propisane?

Pored toga Zalilac Zeli posebno naglasti‘da &lan 3. stav (2) tadka d) alineja 13) Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda eksplicitno koristi pojam ,,DOKAZIVATI (koji se
odnosi na obavezno opisavanje na¢ina na koji ¢e ponudagi koji nude ,,ckvivalent® dokazivati da se
radi o ekvivalentu) iz ega proizilazi da je dati pojam (,,dokazati“) neophodno potrebno vezati za
‘ODREBENO DOKAZNO SREDSTVO u smislu Zakona o javnim nabavkama ka i*Zakona o
upravnom postupku. o { et

Zbog svega navédenog, 7alilac smatra daje u situaciji opisivanja ekvivalentnih sertifikata u'smislu
¢lana‘3. stav (2) tacka:-d) alineja 13) Upltstvu za pripremu modela tenderskedokumentacije i
ponuda, ugovorni organ BIO U OBAVEZI OPISATI NACIN na koji ¢e ponudati-koji nude
»ekvivalentne sertifikate* DOKAZATI da se radi o ekvivalentnom .sertifikati u odnosu na
zahtijevane sertifikate (CE/ENEC), te ]C ugovorni organ MORAO U SPORNOM DIELU TD
JASNO PRECIZIRATI KOJA CE DOKAZNA SREDSTVA :DOKAZIVANJA

EKVIVALETNOSTI BITI PRIHVATLIIVA' ZA UGOVORNI'ORGAN, ¢
Odndsno, DA CE ZAHTJEV EKVIVALENTNOG SERTIFIKATA BITI' ZADOVOLJEN
UKOLIKO PONUPAC: T -
-DOSTAVI KOPIJU EKVIVALENTNOG SERTIFIKATA ili ¥ t

-DOSTAVI TEHNICKI DOSIE ili ; * H

-DOSTAVI IZVJE§TAJ/NALAZ/ATEST i si. (dakle’odredeni dokumenat neiévisﬁo od naziva!
IZDAT OD STRANE NEZAVISNE I AKREDITOVANE INSTITUCIJE (u smislu ¢lana 48. stav
6. ZIN-a) e o
KOJIMA SE POTVRDUIE :DA* PONUPENA ROBA PONUPACA (u JednakOJ mjeri)
POSIEDUJE SVOISTVA KOJA ODGOVARAJU STANDARDIMA/PARAMETRIMA
TRAZENIH CE 1 ENEC SERTIFIKATA. E .
S tim da Ce teret dokazivanja prihvatljivosti ekvivalentnosti sertifikata u odnosu na eksplicitno
postavljeni CE i ENEC sertifikat, biti na-ponudadu koji u svojoj ponudl"prllaze takav
settifikat/odndstio korespondirajuéi dokumenat bez obzira na njegov naziv.
*Dakle, ,,sistem ekvivalentnih sertlﬁkata‘l‘ bi bio",,zaokruZen“ sljede¢om metodologijom:

- . - [ .
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ugovomni organ u smislu osiguranja kvaliteta propisuje tehnicke specifikacije/standarde/norme pri
gemu svaka uputa mora biti oznaena rijeima-,ili ekvivalent® (shodno ¢lanu 54, stav 2. tacka a)

Z]N-a);

-ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora 1
postupku dodjele ugovora, a koji su, ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi (shodno €lanu 53. stav 1.ZJN-a) u odnosu na &lan 3. stav (2) tacka d) alineja

-13) Uputstva za pripremu’modela tenderske dokumentacije i ponuda (koji propisuje da ako je u

™~

tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,ili ekvivalent“ onda je potrébno obavezno opisati nacin'na
koji ée ponudadi koji nude ,ekvivalent“ dokazivati-da se radi o ekvivalentu) uz navodenje
odredenih dokumenata nezavisno od njihova naziva (sertifikati, izvjeStaji, nalazi, atesti i si.),
izdatih od strane nezavisne i akreditovane institucije, kojima se potvrduje da ponudena roba
ponudata (u jednakoj. mjeri) posjeduje svojstva. koja odgovaraju postavljenim
standardima/parametrima traZenim tehni¢kim specifikacijama,

-ponudaél su duzni pripremiti svoje ponude shodno zahtjevima i uslovima koje ugovorni organi
postavljaju u tenderskim dokumentacijama (shodno ¢lanu 57. stav 1. ZJN-a).

Zalilac s tim u vezi zakljuduje da ukoliko sporni zahtjev predmetne TD ostane na snazi, onda ostaje
apsolutno nejasno na koji na¢in ée ponuda¢i koji ne raspolazu CE/ENEC sertifikatima ukoliko nude
robu koja po svojim svojstvima odgovara CE i ENEC standardima (a $to ugovorni organ spornom
TD omoguéava) DOKAZATI (KOJIM SREDSTVIMA) da je njihova ponudena roba kao
jednakovrijedna roba (u odnosu na traZene sertifikate CE/ENEC) prihvatljiva za ugovorni'organ.
U prilog osnovanosti istaknutom navodu, podnosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a Filijala Mostar,
zauzet u odnosu na sporno pitanje, izraZen u njenoj, praksi: z
-U Rje3enju br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.202].god. KRZ navodi sljedece

“Imajuéi u vidu da ugovorni organ u predmetnoj TD zahtijeva dostavljanje ENEC certifikata ili
ekvivalenta a da pri tome iz tenderske dokumentacije nije jasno §ta.ugovorni organ podrazumijeva
pod ekvivalentom traZenog certifikata, odnosno koji/kakav dokaz predstavlja ekvivalent ENEC
certifikatu, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne sadrZi dovoljno precizne i jasne informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, jer ponudacima

koji nemaju pristup ENEC certifikatu nije jasno definirano kakav dokumenat kao ekvivalenat
trazenom certifikatu prihvata ugovorni organ a $to je u suprotnosti sa ¢lanom 53. stav (1) ZJN koji
propisuje da da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora a koji su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ute3ce odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi kao i u suprotnosti sa ¢lanom
3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da
tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i poja$njenja koji moraju biti definisani
jasno. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.* 1

Dokaz: Rje$enje KRZ-a br.JN2-03-07-1-2959-7/21 od 24.11.2021.god.; str. 16-17

- U Rjesenju br.JN2-03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.god. KRZ Mostar navodi sljedece: ,,Imajudi
u vidu da predmetnom TD ugovorni organ zahtijeva dostavljanje ENEC/CE certifikata ili
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ekvivalenta, a da pri tome iz Tenderske dokumentacije nije jasno §ta ugovorni orgﬁn’podrazumijeva
:ekvivalentom traZenog certifikata, odnosno koji/kakav dokument predstavlja ekvwalent ENEC/CE
certifikata, ovaj organ konstatuje da predmetna TD ne'sadrzi dovoljnio precizne i jasne informacije
o uslovima ugovora i postupka dodjele ugovora, jer ponudadima koji nemaju pristup ENEC/CE
certifikatu nije jasno “definisano koji jdokument kao -ekvivalent traZzenom certifikatu’ prihvata
ugovorni organ, $to onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj 05n0v1 a §to je-u
suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) ZJN Koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovoml organ
daje potpune informacije™ o uslovima ugoVora i postupka dodjele ugovora a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu poniida na stvarno konkurentskoj osnovi, kao'i u
suprotnosti sa &lanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderskih dokﬁmeritacija i ponuda
koji propisuje da tenderska dokumentacua sdrZi sve neophodne mformacqe i pojasnjenja koja
moraju biti definisani jasno. Stoga se navod zalitelja smatra osnovanim.“~  F
Dokaz: Rjesenje KRZ-a br.JN2:03-07-1-766-7/22 od 14.04.2022.god.; str.26-27 k1
Nadalje, podnosilac Zalbe je u izjavljenoj Zalbi*18.04.2022:god: na TD osporavac sadrzaj Obrasca
za cijenu ponude u kome ugovorni organ zahtijeva da svjetiljka posjeduje CE'i ENEC certifikate
ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovoljavan_]e iduéih normi: EN 55015:2013. EN 61000-3-
12:2014, EN 61000-3-3:2013. EN 61547:2009. EN 60598:1:2015:EN  60598-2-3+A1:2015,
Street. EN  62493:2010 Emc Exposure, EN  62471:2008, Photobiological Risk
i Group : RGO . IEC/TR 62778:2014.. It - Lo e .
Zalilac je istakao da je dati zahtjev.(kojim se dokazuje zadovoljavanje'iducih rormi:- EN
55015:2013; EN- 61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN“60598-1:2015,
ENG0598-2-3+Al:2015 ° “Street, EN  62493:2010 Emc Exposure, EN’ 62471:2008
Photobiological Risk Growp : RGO , IEC/TR 62778:2014) : b -
nezakonit kako je postavljen suprotno’ &lanu 54. stav (2) tatka a) ZJN-a koji pI‘OplSUje ,,Tehmcke
specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko-hercegovatkih tehniCkih pravila, odredUJu se: a)
pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeteg” tedoslijeda, na
bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, “zajednitke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi,druge tehnicke referentne
*sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne pOStOJB na bosansko-
hercegovatke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka odobrenja ili bosanskohercegovacke
tehnitke specifikacije koje se odnose™na projektovanjé; izralun i izvodenje' radova te upotrebu
proizvoda, pri éemu se svaka uputa'mora oznaciti rijeima "ili ekvivalent™.
Podnosilac Zalbe naglasava da se ugovorm organ u Izjasnjenju na Zalbu nije uopsite’u smislu &lana
102. stav (2) ZIN-a'(koji propisuje da u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravimd, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi) izjasnio 0 navedehom Zalbenom
navodu Zalioca istaknutom u njegovoj Zalbi na TD od 18.04.2022.god. - oY '
Slijedom-navedenog podnosilac Zalbe od KRZ-a zahtijeva da usvoji njegov navod kao osnovan
kako je isti zasnovan na ¢lanu 102! stav (3} ZIN:a (koje propisuju da je postupku pravne zastite

B m W
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zalilac je duZan dokazati ili bar u¢initi vjerovatnim postojanje &injénica i razloga koji se_ticu
pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna).. 1
Ipak, opreza radi, podnosilac Zalbe ponovo daje argumentaciju vezanu za sporni navod odnosno
sporni dio TD. Podnosilac Zalbe istice da je ugovorni organ propisivanjem CE i ENEC certifikata
ili ekvivalentnog sertifikata uz dalje zahtijevanje da sertifikati trebaju. ispunjavati zehtijeve
ispunjenje standarda:EN 55015:2013. EN 61000-3-2:2014. EN 61000- 3-3:2013. EN 61547:2009.
EN 60598-1:2015, EN,60598-2-3+A1:2015 Street. EN 62493:2010 Emc Exposure. EN 62471:2008
Photobiological Risk Group ::RGO . IEC/TR 62778:2014 bio obavezan u odnosu na navedene
standarde dozvoliti i moguénost ispunjenja i ekvivalentnih standarda temeljem clana 54. stav (2)
.tatka a) ZIN-a, dakle, na isti na¢in kako je to uradio za CE i ENEC standarde - navodenjem “ili
ekvivalentnih sertifikata®. . . vt
U datom kontekstu se- postavlja pitanje kako bi se cijenila ponuda ponudada koji nema na
raspolaganju ENEC standarde (kao i zahtijevane EN 55015:2013. EN 61000-3-2:2014, EN 61000-
3-3:2013. EN 61547:2009, EN 60598-1:2015. EN 60598-2-3+A1:2015 Street; EN 62493:2010 Emc
Exposure, EN 62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO a koji nudi ekvivalentnu robu i
ekvivalentne _sertifikate (u” odnosu ,na ENEC) zasnovane na nekim drugim prihvatljivm
standardima. . ; s t
Prema izjaSnjenju ugovornog organa ista bi bila nesporno ocijenjena neprihvatljivom, §to bi onda
nesumntivo predstavljalo povredu tlana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a. 1

:S tim u vezi podnosilac Zalbe ponovo zakljuduje da spornim dijelom ugovorni organ krsj odredbe
¢lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a kaké je uz sporne standarde EN 55015:2013. EN 61000-3-2:2014,
EN'61000-3-3:2013. EN 61547:2009. EN 60598-1:2015. EN 60598-2- 3+Al:2015 Street. EN
62493:2010 Emc Expojure. EN.62471:2008 Photobiological Risk Group : RGO bio u obavezi
pored eksplicitno navedenih standarda (EN) omoguéi i prihvatanje drugih ekvivalentnih standarda

. na natin da ie svako upuéivanje na konkretni standard trebalo biti praceno uputom ,,ili ekvivalent.*
Zbog toga Zalilac od KRZ-a zahtijeva ponistenje spornog dijela predmetne TD.
U prilog iznesenom navodu, pednosilac Zalbe se poziva na stav KRZ-a Filijala Banja Luka, zauzet
u odnosu- na sporno pitanje, *izrafen u njegovom RjeSenju’ br. JN2-02-07-1 -2767-7/21
04.11.2021.god. u kome se navodi sljedeée: ,,Medutim, dalji navodi da se tehnitka specifikacija
poziva na norme ili standarde, a da se ne dopuita mogucnost nudenja ekvivlenta su osnovni, te u
tome i ovaj or‘gan vidi apsolutno bitnu povredu odredbe &lana 54. stav (2) a) ZJN.
Dokaz: Rjesenje _KRZ-a br. IN2-02-07-1-2767-7/21 04.11.2021.god., str. bt.18, s
Na kraju ovog odgovora podnosilac Zalbe- se osvrée na netaan navod ugovornog organa u
Izja3njenju na Zalbu u kome ugovomni organ navodi sljedece: ,,Ugovorni organ je posumnjao u
istinitost punomoci datu za zastupanje advokatu Borisu Mandiéu od strane ponudaca-,,.Luminos“
d.o.o0. Istoéno Sarajevo.* 4

-Podnosilac Zalbe istie daje rijet o netanom navodu ugovornog organa kako je zalba Zalioca
ponuda¢a Luminos d.o.o. Sarajevo izjavljena putem advokata Jovana Sarca iz Isto¢nog Sarajeva
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(uz Koju je dostavljena i uredna punomoé pravnog zastupanja)“a ne: putem advokata Borisa

Mandi¢a. ' s -

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe ostaje kod
svojih Zalbenih navoda iz zalbe IZJavljene 18.04.2022.god. na TD predmetnog postupka nabavke,
te zahtijeva da Kancelariji za razmatranje zalbi BiH: ) !
-zalbu Zalioca'izjavljenu na TD predmetnog postupka nabavke usvoji u potpunos‘u Kkao osnovanu,
-ponisti predmetnu tendersku dokumentacuu 1 uoow
-podnosiocu Zalbé nadoknadi troékove pravnog zastupanja po imenovanom' advokatu (sastava
predmetne Zalbe) u iznosu’od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3.1 12: Tarife o nagradama i naknadi
“troskova‘za'rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS br.68/05), E 1
-izvrdi povrat uplaéene naknade pokretanja Zalbenog postupka. Yo
4 ) '

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odluivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

ko v Il g )

Pored navedenog ovo tijelo je prl_]e razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uv_|eta usmislu
‘odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka ngona.

. " -

- [t

Zalba jeuteméljena ' y . “F

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom'postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriéna analiza svakog dokaza pojedina(‘:no i u njihovoj
* medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i ‘propisani zakonski
postupak. ol . ” .4
- : . Yoy
U prvom Zalbenom niavodu kojim osporava tendersku dokurnéntaciju predmetnog postupka
nabave Zalitelj isti¢e da je ugovorno tijelo u tehni¢koj spec1ﬁkac111 u tocki 9. za traZene svjetiljke
pod red.br.1-4. propisalo sljedeée zahtjeve: e
i P
Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certzﬁkate ili ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovbljavanje iduéih
normi: EN 55015:2013, EN61000-3- 2 2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-
1:2015, EN 60598-2-3+A41:2015 Street EN 62493:2010 -Emc  Exposure, EN “62471:2008
Photohiological Risk Group “ RGO, IEC/TR 62778:2014. : i ;
f
Zalitelj isti¢e navod u kojem navodi da je navedeni dio TD nezakonit odnosno nepotpun i nejasan
jer je postavljen suprotno &lanku 53. stavak (1) i ¢lanku 54. stavak (2) totka a) i Clanku 1, stavak
1(2) toka'd) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (pri &emu

] e [
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u Odgovoru na izjadnjenje ugovornog tijela Zalitelj napominje da je rije¢ o ¢lanku 3. stavak (2)
tocka d) alineja 13) Uputstva).

Zalitelj istite da ugovono tijelo zahtijeva da svjetiljke imaju CE i ENEC certifikate ili ekvivalente
ali bez opisa ekvivalentnosti (navedenim stz{ndardima) Sto je u suprotnosti sa ¢lankom 3. stavak (2)
tocka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje
-da ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent® onda je potrebno obavezno opisati
natin na koji'ée ponudadi koji nude ,.ekvivalent* dokazivati da se radi o ekvivalentu. |
-Zalitelj dalje navodi da iz predmetne TD nije jasno na koji natin. ée ugovorno tijelo
cijeniti/prihvacati ekvivalentne sertifikate (trazenom CE i ENEC) i smatra da ugovorno tijelo na
taj naCin onemogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi §to je suprotno ¢lanku
53. stavak (1) ZJN-a, pri ¢emu nije jasno ni na koji nacin Ce vrsiti poredenje i ocjénu ponuda
ukoliko neki od ponuditelja dostave, osim traZenih CE i ENEC certifikata, neke druge dokaze za
koje smatraju da su ekvivalentni istima. Zbog svega navedenog Zalitel] zahtijeva poniStenje
spornog dijela predmetne TD.

U odnosu na razmatrani Zalbeni navod, ovo tijelo napominje da &lanak 54. stavak (2) ZIN-a
propisuje da tehnitke specifikacije, uz postivanje obveznih bosanskohercegovackih tehnickih
» pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda,
na bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehni¢ka
odobrenja, zajednicke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ‘ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnitka  odobrenja  ili
-bosanskohercegovatke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izradun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu se svaka uputa mora oznaciti rije¢ima "ili ekvivalent", dok
Clanak 53. stavak ‘(1) ZJN-a propisuje da ugovorno tijelo duZno je pripremiti tendersku
dokumentaciju sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da ugovorno tijelo
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, €lanak 3. stavak (1) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neohodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti definirana jasno, na temelju kojih
kandidati/ponuditelji mogu pripremiti svoje zahtjeve za sudjelovanje/ponude.
Takoder €lanak 3. stavak (2) toka d) pod 13) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisuje da ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz.,,ili ekvivalent
onda je potrebno obvezno opisati nacin na koji ée ponudadi koji nude ,,ekvivalent* dokazivati da
se radi o ekvivalentu,

' 5 .
S obzirom da ugovorno tijelo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva dostavljanje CE i
ENEC certifikata ili ekvivalenta, a da pri tom u tenderskoj dokumentaciji nije jasno navedeno-§to
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ugovorno tijelo podrazumijeva pod ,ekvivalentom® trazenih certifikata, odnosno koji/kakav
dokument predstavlja ekvivalent zahtijevanim CE i ENEC certifikatima, ovo tljelo cijeni da‘u
konkretnoj. situaciji, predietna tenderska dokumentacija ne sadrzi-dovoljho precizne i jasne
informacije o uvjetima ugovora i postui)ku dodjele ugovora, jer ponuditeljima koji nemaju pristup
CE i ENEC certifikatima nije jasno definirano kakvi ekvivalentni certifikati za ugovorno tijelo bi
bili prihvatljivi, $to onemoguéava prlpremu ponuda na stvarno konkurentskoj* osnovi, a §to je
suprotno €lanku 53, stavak(1) ZIN-a k031 propisuje da ugovomo tijelo u tenderskOJ dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i‘ postupku dodjele ugovora, a koji “su
~kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno Konkurentskoj osnovi, kao i u suprotnostl sa ¢lankom 3."stavak'(1) Naputka Za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da tenderska dokumentacua sadrZi sve
neophodne infomacije’i pojasnjenja koja moraju biti jasno definirana, Imajuéi u.vidu navedeno,
predmetni navod Zalitelja smatra se utemeljemm : *
U odnosu na navedeno, ovo tijelo napomm_]e “da 'Elanak 3. stavak (2) to¢ka d) pod 13) Naputka za
pripremu modela: tenderske dokumentacue i ponuda propisuje ,,da‘ako je u tehnickoj specifikaciji
koristen izraz ,Jili ekvivalent” onda je potrebno obvezno opisati nacin na koji ée ponuditelji koji
nude +,ekvivalent“ dokazivati da se radi o ekvivalentur a da uvidom u pobijanu tendersku
dokumentaciju nije moglo biti utvrdeno da je ugovorne tijelo, dajuéi moguénost nudenja
ekvivalentnih certifikata-(traZzenim CE/ENEC), opisalo na¢in na koji bi ponuditelji dokazivali'da
se radi o ‘ekvivalentnom, odnosno prihvatljivom certifikatu. e i
- . q
Zalitelj pored osporavanjd zahtjeva TD vezanog “za posjedovanje CE i ENEC certifikate ili
ekvivalent, osporava i dio TD kojim s propistije: Svjetiljka posjeduje CE i ENEC certifikate ili
ekvivalent, a kojim se dokazuje zadovolfavanié iducih normi: EN 55015:2013, EN61000-3-2:2014,
EN 61000-3-3:2013; EN 61547: 2009 EN'60598-1:2015, EN ‘60598:2-3+41:2015 Street, EN
62493:2010 -Emc Exposure, EN 62471 :2008 Photohiological Risk Group : RGO, 1EC/TR
262778:2014. s y
S tim u vézi, Zalitelj se poziva na glandk 54. stavak (2) tocka a) ZIN-a navodedi da je dio sporne
D ,, ... kojim se dokazuje zadovoljavanje iduéih normi: EN 55015:2013, EN 61000-3-2:2014, EN
61000-3- 3:2013, EN 61547:2009, 'EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street, EN
62493:2010 Emc Exposure, EN 62471 2008 Photobiological® Risk Group ,: RGO IEC/TR
62778:2014* postavljen suprotno’ “navedenim odredbama Zakona, teistice da je ugovomo tijelo
- prilikom opisa trazenih stavki predmetgog Obrasca za cijenu ponude predmetne (pored navedenih
normi: EN 55015:2013; EN 61000-3- 2 2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547: 2009 EN 60598-
1:2015, EN»60598-2-3+Al:2015 Street, EN 62493:2010 Em¢ Exposure, EN 62471:2008
Photobiological Risk’Group: RGO, IEC/TR 62778: 2014) bilo u“obvezi~ 051gurat1 i moguénost
nudenja ekvivalenatnih normi i to teméljem Clanka 54. stavak (2) tocka a) ZIN-a, dodavajuéi uz
definirane standarde ,,ili ekvivalent” aﬁsto je ugovomo tijelo propustilo, te je rije¢ o nezakonito
napravljenom dijelu tenderske dokumentacije.
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U odnosu na razmatrani zalbeni navod, ovo tijelo napominje da ¢lanak 54. stavak (2) ZJN-a
propisuje da tehnitke spécifikacije, uz poStivanje obveznih- bosanskohercegovackih tehnickih
pravila, odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanie sljedeceg redoslijeda,
-na bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
sustavi koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju.ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnitka  odobrenja  ili
bosanskohercegovatke tehnicke specifikacije koje serodnosé na projektiranje, izrafun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri Cemu se svaka uputa mora oznaciti rijeCima "ili ekvivalent.”
€ T .
Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo cijeni da je u odnosu na zahtijevane CE i ENEC certifikate (ili
ekvivalente) a kojima se dokazuje zadovoljavanje iducih normi: EN 55015:2013, EN61000-3-
2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street,
‘EN 62493:2010. Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group : RGO, IEC/TR
62778:2014, rije¢ o nedovoljno jasno postavljenom zahtjevu ugovornog tijela u smislu €lanka 53.
stavak (1) ZIN a u vezi sa ¢lankom 54. stavak (2) tocka a) ZIN-a, te se razmatrani navod Zalitelja
ocjenjuje utemeljenim.
Naime, u prvom- dijeiu osporenog dijela TD ugovorno tijelo dozvoljava moguénost nudenja
ekvivalentnih certifikata trazenim CE i ENEC certifikatima dok u drugom dijelu propisuje da se
takvim certifikatima dokazuje zadovoljavanje &itavog niza normi (EN 55015:2013, EN61000-3-
2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-3+A1:2015 Street,
EN 62493:2010 Emc Exposure, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group : RGO, IEC/TR
62778:2014) ali bez upuéivanja na njihove ekvivalente, u smislu ¢lana 54.stav (2) to¢ka a) ZJN-a.
Imajuéi u vidu'navedeno, prema misljenju ovoga tijela, ugovorno tijelo je u'predmetnom sluaju,
sli¢no kao i za traZeni CE i ENEC certifikat, trebalo dozvoliti i moguénost nudenja/zadovoljavanja
ekvivalentnih normi u odnosu na specifi¢no spomenute/definirane norme (EN 55015:2013,
'EN61000-3-2:2014, EN 61000-3-3:2013, EN 61547:2009, EN 60598-1:2015, EN 60598-2-
3+A1:2015 Street, EN 62493:2010 Emc Exposute, EN 62471:2008 Photohiological Risk Group :
RGO, IEC/TR 62778:2014) na nadin izti¢ito propisan odredbama ¢lanka 54. stavak (2) totka a)
ZIN-a, koje propisuju da u sluGaju kada se tehnitke specifikacije pozivaju na odgovarajuce
standarde, onda 'se svaka uputa mora oznatiti rije¢ima "ili ekvivalent"..
*Pored navedenog, u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda, cijeni se da ugovorno tijelo nije u
.smislu &lanka-102. stavak (2) ZJN-a dokazalo da CE predstavlja normu kvalitete (kao pokazatelja
kvalitete proizvoda) ili certifikacijski znak kojim bi.se nesporno dokazalo zadovoljavanje
navedenih EN i IEC/TR normi na nagin kako je to propisalo ugovorno tijelo.
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Stoga, uzimajuéi u obzir sve haprijed navedeno i obuhvaéajuci nejasndée i propuste u
pripremi predmetne tenderske dokumentacije, ovo tijelo ponistava tendersku dokumentaciju zbog
utvrdenih bitnih povreda Zakona o javnim nabavama koje su pobliZe opisane u obrazloZenju.

Zalitelj predmetnom Zalbom izahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po
punomiéniku/odvjetniku Jovanu Sarac iz Isto¢nog Sarajeva, u iznosu od 562,50 KM. S obzirom
na utemeljenost Zalbe, usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu tro$kova zalbe izjavljene po
imenovanom odvjetniku u trazenom H.1znosu od 562,50 KM, sukladno ¢lanku. 105. Zakona o
upravnom postupku, primjenom Tar.br.3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05) — sastav Zalbe u upravnom postupku u iznosu od 450,00 KM;
pausal u iznosu od 112,50 KM, sukladno Tar.br.12. Tarife.

Na temelju Ginjenica utvrdenihi u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zak(sna o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjesenja. '

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak

(7) ZIN i &lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom
108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konatno i izv'f§no Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi

g,

100,00 KM.

Dostaviti:

- Luminos d.o0.o0. Sarajevo, po pun. /odVJetmku Jovan Sarac,
Isto¢no Sarajevo

- Grad Lukavac

- evidencija

- afa

%
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